SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 222/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku v konani o tstavnej staznosti || GGG
. . ostipenej advokatskou kancelariou Advokati
Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Roman
Heinrich, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 25 Co 46/2018-298
z 23. jula 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

C. k.25 Co 46/2018-298 z 23. jula 2018 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 46/2018-298 z 23. jala 2018
zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Nitre je povinny uhradit' trovy konania || N
vsume 598,26 € (slovom pitstodevitdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov) na ucet
advokatskej kancelarie Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, do dvoch mesiacov

od prévoplatnosti tohto néalezu.
Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom side*) uznesenim &. k. 1. US 222/2019-

16 zo 4. jina 2019 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost’ ||| GGG
B B ((alcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie

svojich v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) €. k.25 Co 46/2018-298 z 23. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Stazovatelka sa domadhala
vydania ndlezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznacenych
zékladnych prav a slobod napadnutym uznesenim krajského sidu, a sucCasne Ziadala
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka zaroven poziadala o priznanie ndhrady trov konania.

II.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia st’aZovatel’ky

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka
ako zalobkyna podala 24. septembra 2015 Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam. Zalovanym je spolonost Polnohospodarska Poda s. r. o. (dalej aj



,zalovany*). Predmetom prevodu bol pozemok v lokalite, v ktorej sa mal vybudovat
strategicky park Nitra pre Jaguar Land Rover.

3. Okresnd prokuratara Nitra podala protest proti sprdvnemu rozhodnutiu, ktorym
doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech zalované¢ho. Okresny Urad Nitra,
katastralny odbor vydal 2. novembra 2015 rozhodnutie, ktorym vyhovel protestu Okresnej
prokuratary Nitra arozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech

zalovaného zrusil.

4. Utastnici spravneho konania boli vyzvani na doloZenie d’alsich listin potrebnych
pre povolenie vkladu. Vzhl'adom na to, Ze doklady neboli dolozené, Okresny urad Nitra,
katastralny odbor vydal 18. marca 2016 rozhodnutie, ktorym konanie o ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovan¢ho zastavil. Vzhl'adom na tieto okolnosti sa

zalobkyna stala opitovne vlastnickou pozemku, ktory bol predmetom prevodu.

5. Na zéklade uvedeného odpadol pravny dovod podanej zaloby o urCenie
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Z uvedenych dévodov Zalobkyina vzala svoj

zalobny navrh v celom rozsahu spét’ podanim z 20. oktébra 2017.

6. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) uznesenim ¢. k. 14 C 560/2015-252
z 30. oktébra 2017 rozhodol, Ze sud konanie zastavuje a Ziadna zo stran nema pravo

na ndhradu trov konania. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie podanim

z 21. novembra 2017.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Co 46/2018 z 23. jula 2018 rozhodol,
ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa naroku na ndhradu trov
konania meni tak, ze Zalovany ma narok na néhradu trov konania proti zalobkyni v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim. Zarovei
rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni ndrok na nihradu trov odvolacieho konania

v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



8. Podl'a nazoru stazovatelky napadnuté rozhodnutie je arbitrarne z dovodu, ze
,,odvolaci sud opomina vsetky okolnosti, ktoré uviedol aj sud prvého stupna, a to, Ze nebolo
mozné skumat hmotnopravne dovody podanej Zaloby, pricom Zalobkyna ich uviedla viacero
(pre ktoré mala byt povodnd kupna zmluva neplatnd), a to preto, lebo sprdavne organy
svojimi dalsimi rozhodnutiami rozhodli tak, Ze vklad vlastnickeho prdava na zdklade
dotknutej kupnej zmluvy sa nezavkladoval, ¢im Zalovany neziskal viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom urcenia, ale tieto sa dostali spdt do viastnictva
Zalobkyne. Spravne organy rozhodli o nezavkladovani viastnickeho prava z dovodu
poruseni hmotnopravnych predpisov, ktoré neumoznovali uzavriet danu kupnu zmluvu
(nedodrzanie postupu podla zakona ¢. 140/2014 Z.z. nedodrzanie predkupného prava podla
zakona ¢. 175/1999 Z.z.). Kupnu zmluvu vsak podpisali obe strany, teda rovnako na tom
nesu / nenesu svoju zodpovednost. Preto Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania.

Zalobkyria v§ak poukdzala na sprdavanie sa zalovaného, ktorému zaslala odstipenie
od zmluvy, nasledne vyzvu na vykonanie spdtného prevodu zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti na Zalobkynu - Zalovany vsak nereagoval a takyto postup odmietol,
¢im vyvolal nevyhnutnost podania sudnej zaloby zo strany Zalobkyne.

Rovnako pocas spravnych konani, bol to Zalovany, ktory podaval opravné
prostriedky, ¢im prejavoval volu a nazor, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mu riadne
vzniklo.

Aj po pravoplatnosti rozhodnutia o proteste prokurdtora, ktorému bolo vyhovené
a tym zruseny vklad do katastra nehnutelnosti, spravne konanie o prevod vlastnickeho
prava na Zalovaného pokracovalo dalej. Ucastnici spravneho konania boli vyzvani
na dolozZenie listin, ktoré preukazuju splnenie zakonnych podmienok podla zdkona
C.175/1999 Z.z. a zdakona ¢.140/2014 Z.z. Vzhladom k tomu, Ze ucastnici takéto doklady
nedolozili, Okresny urad Nitra, katastralny odbor, vydal dna 18.3.2016 rozhodnutie, ktorym
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prdava v prospech Zalovaného zastavil. Bol to
zalovany, ktory v tomto spravnom konani nedolozil podklady vyzadované katastralnym
uradom.

Na strane Zalovaného su preto zretelné procesné dovody, pre ktoré bola podana

) €‘

zaloba, ako aj procesné dovody, ktoré smerovali k tomu, Ze Zalobkyna vzala zalobu spdt. “.



9. Stazovatelka d’alej uvadza, Ze zalovany napadol rozhodnutie katastralneho uradu

aj v ramci spravneho sudnictva a podal proti nej aj Zalobu o urcenie vlastnickeho prava.

10. Stazovatelka sa domnieva, Ze pokial’ ide o rozhodovanie o ndhrade trov konania,
bol dany dévod osobitného zretela, pre ktory nemal sud priznat’” nahradu trov konania

ziadnemu ucastnikovi.

11. Stazovatel'ka poukazuje aj na ti skutocnost, ze , na Okresnom sude Nitra
a krajskom sude prebicha velké mnoZstvo sudnych sporov tykajucich sa zalovaného
a povodnych vlastnikov nehnutelnosti (pozemkov), ktoré spadali pod verejne strategicku
investiciu na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku Nitra.

Skutkova a pravna povaha tychto konani je jednotna, ked' pri uzavretych kupnych
zmluvach boli podané protesty prokurdtora, pricom eSte pred rozhodnutim o proteste
prokuratora povodni vlastnici podali Zaloby na urcenie vilastnickeho prava. Vzhladom
na vyhovenie vsetkym protestom prokurdtora, povodni vlastnici ziskali opdtovne viastnicke
pravo k nehnutelnostiam a brali Zaloby spdt.

V' tychto konaniach Okresny sud Nitra rozhodoval jednotne tak, Ze ucastnikom
konania nepriznal nahradu trov konania.

V ramci odvolacich konani na krajskom sude sendty 5Co a 9Co rozhodovali zhodne
so sudom prvého stupna a Ziadnemu ucastnikovi nepriznavali trovy konania (napr.

5C0/391/2017, 9Co/38/2018). Senat 25Co rozhodoval opacne a nahradu trov konania

‘

priznal Zalovanému. .

I11.

Vyjadrenia odporcu, zicastnenych osob a replika st’azovatel’ky

12. K veci sa vyjadrila podpredsednicka krajského sudu listom sp. zn. Spr 586/19
z 27. jina 2019, v ktorom skonStatovala, ze ,,rozhodovacia prax Krajského sudu v Nitre sa
v otazke ndahrady trov konania vo veciach sporovych stran zjednotila tak, Ze Zalovanému sa
priznava narok na ndhradu trov konania (napr. ¢. k. 5Co/215/2018-252 zo dna 28. 09.
2018, ¢. k. 5Co/155/2018-335 zo dna 28. 09. 2018, ¢. k. 8C0/262/2017-394 zo dna 29. 11.



2017, ¢. k. 9C0/299/2018-222 zo dna 20. 12. 2018, ¢. k. 25C0/46/2018-298 zo dna 23. 07.
2018, ¢. k. 25Co0/101/2017-193 zo dna 11. 10. 2017, ¢. k. 25Co/188/2017-164 zo dna 13. 12.
2017)

S ohladom na vysSie uvedenu argumentdciu navrhujem staznosti stazovatelky
nevyhoviet, majuc za to, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
25Co0/46/2018 neboli porusené zakladné prava stazovatelky v rozsahu fiou oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych ochrany sa svojou staznostou domdaha. . Krajsky sud

suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

13. K prijatej ustavnej staznosti sa vyjadrila aj zaCastnend osoba podla § 33 ods. 1
zékona o ustavnom sude v podani doru¢enom ustavnému sudu 1. jula 2019. Spolocnost’
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o. uviedla, ze ,,o0 skutocnosti ze bol podany protest a bolo mu
pravoplatne vyhovené vedel Zalobca priblizne od februdra 2016, kedy sa rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov dorucovalo obom stranam —
Zalobcovi i Zalovanému. Zalobca teda mal vedomost' Ze predmet sporu odpadol a bolo
primdrne v jeho zdujme co najskor vziat' svoj ndvrh spdt, avsak urobil tak az po uplynuti

3

znacneho casoveho obdobia. “.

14. StaZzovatel'ka v stanovisku k vyjadreniu podpredsednicky krajského stdu
dorucenom ustavnému sudu 18. jula 2019 zotrvala na svojich staznostnych ndmietkach
a zdoraznila, Ze «z vysSie uvedenych dovodov bol minimalne dany dovod osobitného zretela,
pre ktory sud nemal priznat’ nahradu trov konania ziadnemu ucastnikovi, avsak Krajsky sud
Nitra sa nezaoberal touto mozZnostou rozhodnutia, neposudzoval ju, hoci ju Zalobkyna
uvadzala a de facto aj navrhovala, nevytvoril vobec procesny priestor k tomu, aby sa riesila
aj tdto alternativa rozhodnutia o nahrade trov konania.

V tomto smere sa sud vyjadril len jednou vetou ,,v danej veci neexistovali ani dévody
osobitného zretela*, avsak tuto vetu sud nicim nezdovodnil a je preto nepreskumatelna...

Na zdklade vyssie uvedeného ma stazovatelka za to, Ze nou podana ustavnd staznost
je dovodna a navrhuje rozhodnut’ v zmysle jej navrhuy. Stazovatel’ka suhlasila s upustenim

od ustneho pojednavania.



15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
Iv.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

16. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

17. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o ustavnom side vcl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti, ktora bola doruc¢end ustavnému sudu 7.novembra 2018, postupoval v stulade

s prislusnymi ustanoveniami zdkona o istavnom sude.

18. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ o tstavnych st'aznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie st zluitelné so suvisiacou uUstavnou upravou alebo upravou

v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,



ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tilohou tGstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

19. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného préava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) uznesenim krajského sudu

& k. 25 Co 46/2018-298 z 23. jiila 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.



22. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie
medzinarodné zavézky.

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

25. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

26. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného priva doméhat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zdkonom,

ak zabezpeduju vicsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

27. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucast'ou sidneho konania, a preto vSeobecny sud



pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdzZe postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu
naplnené¢ redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 ustavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov
konania obsiahnuta v zdkone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Procesné predpisy, ktoré upravuju ndhradu trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zdkladného prava na stidnu

ochranu.

28. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

29. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

30. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento

argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
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na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat' sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

V.

Postdenie veci dstavnym sudom

31. V okolnostiach posudzovan¢ho pripadu krajsky sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa naroku
na nahradu trov konania zmenil tak, ze zalovany mé narok na nihradu trov konania proti

stazovatelke ako zalobkyni v plnom rozsahu.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizné nahradu trov konania protistrane.

33. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov
konania zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spét’ ndvrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

34. Stazovatelka je presvedCend, Ze napadnuté uznesenie trpi nedostatkom
nalezitého a presvedcivého oddvodnenia skutocnosti, ktoré¢ viedli krajsky sud k zmene
uznesenia sudu prvej inStancie, ¢o ma za ndasledok nepreskimatelnost’ napadnutého
uznesenia. Stazovatel'ka je tiez presvedCend, Ze spdt'vzatie Zaloby nezavinila, a preto

povazuje priznanie ndhrady trov konania Zalovanému za nezdkonné a formalistické.

35. Ustavny std pri aplikovani uvedenych vieobecne formulovanych zasad na dany
pripad predovSetkym konstatuje z pradvneho hladiska, ze § 256 ods. 1 CSP (na zaklade
ktorého vSeobecné sudy otazku nahrady trov posudzovali) je z obsahového hladiska
v podstate zhodny so skorS§im § 146 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stratil
ucinnost’ 30. jina 2016. Niet preto dovodu neaplikovat’ ustdlent judikatiru vSeobecnych

sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
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36. V okolnostiach danej veci je podl'a ndzoru tstavného sudu nevyhnutné zaoberat
sa tromi liniami argumentov. Prvl liniu predstavuje vyrieSenie otazky miery zavinenia
na spit'vzati zaloby, d’al§$im smerom je nutnost’ vysporiadat’ sa s existujicou judikaturou
ustavného sudu (na ktort poukdzal krajsky sud aj stazovatel'ka) a napokon je nevyhnutné

vysporiadat’ sa s tvrdenim o nedostato¢nom odévodneni napadnutého uznesenia.

37. Z pohladu ustavného sudu treba suhlasit’ so stazovatelkou v tom, Ze v Case
podania urovacej zaloby naozaj nemala in1 pravnu moznost’ domoct’ sa ochrany svojich
prav, a preto treba z procesného aspektu urobit’ zaver, Ze zaloba bola podana dovodne (to sa
samozrejme moze, ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dovodnost’ zaloby, ktora sa vSak
v takomto pripade neskiima a neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sudu
vobec nevyplyva, akym spravanim (¢im) mala staZzovatel’ka procesne zavinit potrebu
spat'vzatia zaloby a nasledného zastavenia konania. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia vyzdvihol ako nosny, resp. jediny dovod tvoriaci zaklad jeho rozhodnutia dlhsi
Casovy odstup od rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, ktorym sa

vyhovelo protestu prokuratora, az do spat'vzatia Zaloby.

38. Naproti tomu okresny sud v odévodneni svojho uznesenia spravne konstatoval,
ze k zastaveniu konania doSlo vplyvom konania prokurdtora a sprdvnych organov, na ktoré
stazovatel’ka nemala Ziadny vplyv, apodanie Zzaloby bolo jedinou moznostou

pre stazovatel’ku ako ochranit’ jej pravo.

39. Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud sa k otazke vyrieSenia miery zavinenia
na spiatvzati zaloby postavil prisne formalisticky, ked’ zavinenie bez hlbSieho
a doslednejSieho skiimania (napr. z akych dovodov bola Zaloba podand, aka aktivita bola
vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania) pripisal na tarchu strany, ktora

ukon spat'vzatia vykonala.
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40. Pozornosti ustavného stidu neunikla skutocnost, Ze na okresnom sude, ale aj
na krajskom stide bolo vedenych niekol’ko konani, v ktorych ako Zalovana strana vystupuje
PoI'nohospodarska Pdda s. r. 0. V danych suvislostiach ustavny stid poukazuje na rozdielnu
rozhodovaciu prax okresného sudu, resp. krajského sudu v otazke priznania nahrady trov

konania v pripade spit'vzatia Zaloby.

41. Pokial ide o nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018,
ktorym sa vyhovelo ustavnej staznosti, ktoru podala Pol'mohospodarska Poda s. r. o.,
v skutkovo a pravne takmer totoznej veci, treba uviest, Ze v danom pripade bolo
rozhodnutiu krajského stdu (ktorym nepriznal trovy konania Zalovanému) vytykané prave
nedostatocné odovodnenie zmeny pravneho nazoru krajského sudu, a teda rozhodnutie

krajského stidu o trovach konania bolo zruSené a vratené na d’alSie konanie.

42. Nemozno vSak suhlasit’ ani s tvrdenim o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky,
pokial’ nebola krajskym sudom explicitne vyzvana na vyjadrenie sa k aplikdcii § 256 ods. 1
CSP. Namietané poruSenie prav stazovatel'ky sa odvija v tomto smere od nalezu Gstavného
sadu sp. zn. III. US 98/2018 z2. maja 2018. V uvedenom pripade sice Gstavny sad
konstatoval arbitrarnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky sud nevytvoril procesny priestor
umoziujuci strane sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia
(v danom pripade § 257 CSP), avSak iSlo o odliSni procesnt situaciu oproti situacii
tykajiicej sa stazovatel'ky. V uz uvedenom pripade rozhodol krajsky sud tak, ze zmenil
rozhodnutie okresn¢ho stdu a aplikoval § 257 CSP, teda nepriznal trovy konania Ziadnej

Z0 stran sporu.

43. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji
k naplneniu hlavného tucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stdne
konanie (ITI. US 300/06). Pokial sud riesi pravnu otazku (ta isti alebo analogicku), ktord uz

bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom, bez toho, aby sa argumentacne
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vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekoné v stlade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo Ucastnika stidneho konania
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa
so zndmym rozhodnutim stdu v obdobnej veci z hl'adiska jeho dovodov, pokial prislusny
sud dospeje nasledne k opacnému nazoru, je sucastou poziadavky na dostatoné
odovodnenie sidneho rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou
ochrany legitimnych ocCakéavani principidlne neznamena pravo ucastnika konania na rovnakeé
pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov,
pre ktoré sa konajuci orgdn verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho

nazoru odchyluje (II1. US 51/2014).

44. Diametralne odliSnd rozhodovacia Cinnost' krajského stdu o tej istej pravnej
otazke je ustavne neudrzatel'na. V su€asnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit’ (vzhl'adom
na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych nédzorov je spravny, pretoze rieSenie
tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v posobnosti krajského sudu. Ustavny sad

svojim rozhodnutim iba otvara cestu na rieSenie problému v rdmci odvolacieho konania.

45. Z pohladu ustavného sudu prichodi v tejto suvislosti konStatovat’, ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu, preco
k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvol'a) a je zdsahom do principu pravnej istoty
ako sucasti pravneho Statu, kedze tento princip predpokladd, Ze skutkovo obdobné veci

budu obdobne pravne posudzovang.

46. Ustavny sad konstatuje, e z procesného hladiska je potrebné urobit zaver,
ze zaloba stazovatel'ky bola podana dovodne (to sa ale nemusi vztahovat na dévodnost’
zaloby z hmotnoprdvneho hladiska, ktord sa vSak v takomto pripade neskiima
a neposudzuje), pretoze v Case podania urcovacej Zaloby stazovatelka ako Zzalobkyna
nemala ind pradvnu moznost domodct’ sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu zaloby viedli
objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory stazovatelka a ani Zzalovany nemali

dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava stazovatelky,
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¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhl'adom na to je v danom pripade opodstatneny zaver,

ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznéva.

VI.

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského siudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajuceho
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

48. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny std zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

49. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stdu je vykonatel'né dorucenim.

50. Ulohou krajského studu preto bude opitovne rozhodnit v ramci odvolacicho
konania, majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP (ako aj
v €l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’
hladat’ také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit

ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.
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V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

51. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sudu dorucenom
ustavnému sudu 18. jula 2019 poziadala ustavny sud o priznanie ndhrady trov konania,
ktoré vycislila celkovou sumou 598,26 € za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, ustavna staznost, stanovisko k vyjadreniu

predsedu krajského stidu) vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

52. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

53. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny std vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), podl'a ktorej vypocCtovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia
Statistického tradu Slovenskej republiky za I. polrok 2017 predstavovala sumu 921 € a za
L. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.

54. Ustavny std preto v stilade s touto vyhlaskou priznal staZovatelke nahradu trov
konania v celkovej sume 598,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci apisomné vyhotovenie ustavne] staznosti
vykonané v roku 2018 a stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského sudu v roku 2019)

v sume po 153,50 € za dva tikony a dva rezijné pausaly v sume po 9,21 € a v sume 163,33 €
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za jeden ukon a jeden rezijny pausal v sume 9,80 € vratane 20 % DPH, ktoré zaviazal

uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku nélezu).

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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